Редакція від 7 липня 2010 року .Скореговано 7 липня 2010 р. Київ
Про мирноатомні пільги, здоровий глузд та перспективи

У відповідності з програмою «Мирний атом» на території Радянського Союзу намічалось провести 128 «мирних ядерних вибухів».  З січня 1965 року по вересень 1988 проведено 19 запланованих вибухів (один з них - підводний на Чорному морі та  підземні в Донбасі та в Харківській області). 

В цей же в умовах такої ж секретності приймались, затверджувались та розпочата реалізація планів розбудови атомних станцій на Україні.  Із введенням в експлуатацію у 1977 році першого ядерного реактора – гіганта РБМК – 1000 на Чорнобильській АЕС на Україні розпочалась епоха атомної енергетики

До будівництва АЕС на західних кордонах СРСР залучались країни -  члени існуючої тоді Ради Економічної Взаємодопомоги. В спорудженні Хмельницької АЕС наміченою потужністю 4 млн кВт брали участь на компенсаційній основі Угорщина, Польща і Чехословакія.  За угодою укладеною в 1979 році після введення в експлуатацію першого блоку АЕС СРСР взяв на себе зобов’язання протягом 20 років поставляти електроенергію в ці країни у відповідних обсягах.  З 1990 року щорічні поставки електроенергії в ці країни стали еквівалентними введенню в експлуатацію в кожній з цих країн по одному блоку АЕС потужністю 400 тис. кВт в Угорщині до 1 млн кВт ( в Польщі).  Згідно з угодою від 1 червня 1981 року спільними зусиллями СРСР і Румунії на території України намічено спорудження Південно-Української АЕС  для поставки електроенергії в Румунію і Болгарію.( 1) 

В умовах секретності реалізовувались політичні пріоритети розбудови атомної енергетики.  Проігноровано вимоги до розміщення АЕС, забезпечення водою, майданчики вибрані в місцях, що мають історико - культурне значення. Хмельницька АЕС розміщена поряд з м. Острогом, де розміщена Острозька Академія, Південно-Українська – на землях де знаходилась Бузько – Гардівська паланка.  Для забезпечення водою цієї АЕС затоплюються унікальні ландшафти. Запорізька АЕС, що розміщена в енергонадлишковому регіоні поряд з діючою тепловою станцією, на Кам’янському скіфському городищі є вершиною волюнтаризму і ігнорування здорового глузду. Вирішальну роль зіграв фактор наявності будівельних потужностей, що звільнились після спорудження теплової станції та поверхневі води Каховського водосховища.

10 років пропагандистсько-тріумфальної «мирноатомної» ходи завершились Чорнобильською катастрофою.  То ж цілком логічним було прийнято Верховною Радою Постанови про припинення нарощування потужностей атомної енергетики.

Всього на території України за часів СРСР планувалось побудувати  43 ядерних блоки. Навіть в тих умовах до Чорнобильської катастрофи Наукова рада АН УРСР по технічним і еколого - економічним аспектам розміщення, будівництва і безпечній експлуатації крупних енергетичних обєктів в 1985 році дійшла висновку «В республике практически исчерпаны возможности водных ресурсов за счет регулирования стока.  Наряду с дефицитом воды наблюдается ее загрязнение в результате сброса сточных вод.  Объемы поступающих загрязнений значительно превышают возможности самоочищающей способности водных источников» (2). 

Там же відзначено, що «Построенные и строящиеся  АЭС  выполняются с  большими отступлениями от согласованых проектов, что ухудшает экологические условия окружающей среды. Так на Чернобыльской АЭС не выполнена противофильтрационная завеса, что привело к забору воды для двух блоков более 300 млн. куб. метров вместо 120 млн.куб. метров по проекту. 

На Запорожской АЭС не изучены вопросы термического и гидрохимического режимов пруда охладителя, влияния продувочных вод на Каховское водохранилище и др. На Ровенской АЭС не построено наливное водохранилище и не осуществлена реконструкция Хренниковского водохранилища. На Хмельницкой АЭС не построено наливное водохранилище на реке Гнилой Рог...» 

На сьогодні в басейні Дніпра щільність розташування діючих атомних станцій перевищує існуючі середні рівні – США в 7 разів, Франції – 10 разів. Світовий досвід не має аналога концентрації потужностей атомної енергетики Курська (4 блока РБМК) і Смоленська АЕС (3 блоки РБМК) розміщені на території Російської Федерації в найбільш чутливій та вразливій частині - верхівях Сейму та Десни ,  що  від їх згубного впливу в найважливішій частині – верхівях Дніпра.(2-1).  Крім того в Дніпродзержинську на ВО ПХЗ  «розподіл  власності на території підприємства відбувся і продовжує здійснюватись без урахування характеру забруднення, особливостей розташування та неналежного стану утримання обєктів колишнього ВО «ПХЗ», негативного впливу накопичених на його території відходів уранових руд на навколишнє природне середовище і здоров’є працюючих тут людей» (2-3).  Уточнимо мова йде про балки водозбірного басейну Дніпра, які десятки років заповнювались відходами уранового виробництва.
Цивільна  атомна енергетика – яскравий приклад прийняття рішень при якому не було критичного аналізу етичних проблем, які мали розв’язуватись демократичним шляхом. Цього не уникли країни з усталеними демократичними традиціями, не кажучи про «радянське народовладдя».  З позиції теорії права, для того, щоб атомна індустрія продовжувала працювати по закону, всі ті, хто може бути потенціально опромінений , повинні бути  точно інформовані про дійсний ризик для здоров’я від ядерних процесів і дати  згоду на продовження такої роботи. 
В країнах колишнього СРСР, інших  країнах світу в сфері  захисту від іонізуючого опромінювання цілковито домінують підходи, що сформувались на основі знань 1950-х  років в обстановці всеохоплюючої секретності часів холодної війни.

Відомо, що продукти штучного поділу атому відносяться до світу хаосу, не утилізуються біосферою.   Невирішені проблеми залишаються на майбутнє і безвідповідально названі – «отложенными решениями».  Такі рішення матеріалізуються у вигляді сталево – бетонних циліндрів на Запорізькій АЕС, де запущено в так звану дослідно – промислову експлуатацію СХОЯТ – сховище відпрацьованого ядерного палива для зберігання на невизначений час відпрацьованого ядерного палива. Ці споруди, кількість яких нарощується  до цього часу не визначені  як окремий ядернонебезпечний обєкт.

Необхідно згадати, що 50 років назад Всесвітня організація охорони здоров'я (ВООЗ) підписала ганебну, але важливу для долі мільйонів людей світу угоду з МАГАТЕ. Згідно цієї угоди фахівці МАГАТЕ отримали право застосовувати вето щодо будь – яких дій ВООЗ , що  якимось чином стосуються атомної енергетики і перешкоджають її розвитку.  Для реалізації своїх завдань, ВООЗ зобов’язана незалежно вивчати і попереджати  небезпечний  вплив радіаційного випромінювання на здоров’я людей.
Діяльність Міжнародної комісії по радіаційному захисту викликає все більше питань у суспільства. Як відповідь на цей виклик створено ЄКРЗ - Європейський Комітет по Радіаційному Захисту.   Виявлені наслідки для здоров’я опромінення іонізуючою радіацією в малих дозах  та рекомендації в 2003 році опубліковані у  регламентуючому  виданні( 3).  В ньому  представлена сучасна раціональна модель визначення ризиків для здоров’я від опромінення іонізуючою радіацією.  Запропонована модель ЄКРЗ використовує дані самих останніх досліджень, нових  відкрить в радіаційній біології і епідеміології людини. 

Уряди Франції і Німеччини виробили і реалізують свої підходи до використання атомної енергії.  Якраз в Німеччині з самого початку роботи атомних станцій були організовані дослідження стану здоров’я населення, яке проживає поряд з АЕС.  У висновках  цих досліджень  чітко простежується рівень захворюваності лейкемією у дітей в залежності від відстані до АЕС, що  примусило взяти курс на згортання атомної енергетики. 

В ядерному законодавстві України більше десяти років використовується поняття «зона спостереження» Нормативними  документами  часів СРСР визначено, що «зона наблюдения – территория, где возможно влияние радиоактивных сбросов и выбросов учреждения и где облучение проживающего населения может достигать установленных пределов дозы ПД (пределов дозы, авт) . В зоне наблюдения ведется радиационный контроль».(4) 

До цього часу в законодавстві України не визначено  структуру відповідальну за визначення  зон спостереження та  відстеження впливу діяльності ядерного обєкту на стан здоровя населення. 

В законодавстві України декларативно проголошено, що – «не може бути дозволена жодна діяльність, повязана з іонізуючим випромінюванням, якщо кінцева вигода від такої діяльності не перевищує заподіяної нею шкоди»(5).  З вигодою зрозуміло, залишилось лише  розібратись як визначати шкоду. Якраз в балансі  «вигоди – шкоди» крім багатьох чинників відсутній контроль стану  здоров’я населення, де розміщені атомні станції, уранодобувної  та уранопереробної промисловості.
Небажання відстежити  та  змоделювати наслідки для здоров’я викидів радіоактивних речовин в навколишнє середовище робить населення заложником так званого «ядерного ренесансу», ігноруючи його конституційні права. Міністерство охорони здоров’я тривалий час терпляче та мовчки чекає від Мінпаливенерго визначення таких зон навколо кожної АЕС, після чого, як стверджують медики, вони зможуть розпочати розробку методики проведення додаткового обстеження населення.  Але цього часу критерії встановлення зони потенційного ризику навколо діючих об’єктів атомної енергетики відсутні.
Саме поняття «пільги» та  їх реалізація передбачає наявність діючої  системи державного управління і визначення загроз для місцевого населення.  Це може бути зроблене лише при наявності  методики  вивчення, розрахунку та оцінки екологічних ризиків.   Національна комісія з радіаційного захисту населення України в одному з своїх листів на адресу депутата Верховної ради Драчевського В.В.  з приводу необхідності встановлення чітких критеріїв та меж зон спостереження,   відзначала   

«Впадає у вічі фактична відсутність актів щодо врегулювання питань соціального - економічної спрямованості, що зумовлено відсутністю належно виконаних робіт, метою яких було б: науково-економічне обгрунтування встановлення зон ризику навколо АЕС та визначення переліку заходів соціально-економічної компенсації ризику проживання у зонах впливу АЕС і механізмів встановлення таких зон".
Національна комісія рекомендувала Верховній Раді України доручити Інституту законодавства ВР підготувати у 2004 році законопроект "Про правовий режим території навколо діючих атомних електростанцій (ядерних об’єктів) та статусу громадян, які проживають на цих територіях".
Там же НАЕК Енергоатому рекомендовано передбачити в планах робіт на 2004 - 2005 рр. оцінку розмірів контрольованих зон   навколо кожної АЕС та виконання науково - економічних обґрунтувань встановлення таких зон за рахунок бюджетних коштів.  Як було зазначено вище,  дослідженнями німецьких вчених  встановлено захворювання лейкемією і її залежність від віддалі до діючих АЕС, ведеться  регістр захворювань на рак. 

В ході обговорення проблем ядерної енергетики, зокрема, намірів будівництва другої черги Запорізької АЕС,  використовуються теза, що за кордоном  адміністрації окремих територіальних одиниць виборюють  право побудувати на своїй території атомну станцію, а відпрацьовані води дозволено скидати  безпосередньо у поверхневі водні обєкти - річки чи озера.

Мирноатомний пропагандистський тиск – «розвідка технологічним боєм» з місцевим населенням щодо планів будівництва другої черги Запорізької АЕС набирає обороти. ( 6)  

На початку 2008 року НАЕК Енергоатом  заявив про наміри розпочати будівниц тво другої черги Запорізької АЕС та поставив її керівництву завдання - вивчити відношення місцевого населення -   «провести розвідку технологічним боєм». Така кампанія розпочата в обласних газетах Запоріжжя  та Камянсько – Дніпровського району та інших ЗМІ.

Обговорюються проблеми - де  розмістити  другу чергу АЕС, які села доведеться переселяти,  куди розширювати місто, ведеться пошук кредитів для розробки проектів теплотраси до Запоріжжя та нової ЛЕП в південно – західному напрямі. Поряд з пропагандистською підготовкою йдуть  і справи – для персональних пляжів та дач енергодарської еліти  в Камянсько – Дніпровському лісгоспі на території Іванівського бору випиляна ділянка заповідного лісу,   знищено  більше сотні дерев.( 7)   

Діючий  директор Запорізької АЕС ( сьомий при наявних шести блоках)  включився в процес і розпочав боротьбу щоб за час  свого  директорства додати «свої»  блоки. (  8)
Заслуговує уваги, що один з попередніх директорів АЕС, залишивши свій пост,  почав опікуватись правами місцевого населення - організував і очолив рух за права населення області, яке проживає поряд з АЕС. З одного боку ніби добре, - йому відомо від чого необхідно захищати населення, з іншого – територія такого «захисту»  обмежена  Запорізькою областю  на   лівому  березі Каховського водосховища.    
Діяльність в цій «громадській організації»  допомогла стати депутатом Верховної ради. «Представителем Энергодара в Верховной Раде стал бывший руководитель Запорожской АЭС  и компании «Энергоатом Владимир Бронников…  – фактический руководитель Энергодара ..»  ( 9)   Сьогодні це один  з головних  керівників мирноатомного відомства, відповідального за нарощування потужностей.     "Є підстави сподіватися, що не лише Енергодар, а і всі населені пункти зони спостереження, за кваліфікованого підходу, отримають кошти для свого розвитку. А це, у свою чергу, зміцнить позитивне ставлення населення до атомної енергетики, оскільки завдяки галузі поліпшаться умови проживання людей на цих територіях"  - говорить автор закону про зону спостереження (10) 

Можливо колишній директор ЗАЕС, колишній депутат Верховної ради пояснить та  допоможе розібратись в законах щодо зони спостереження – хто, за ким, за якою методикою, який час,  для  кого зобов’язаний спостерігати.   

 «Щодо взаємозалежності здоров'я населення з екологією, роботою місцевих заводів і атомної станції (вона на відстані 7 км), то на це однозначно вказують нікопольські медики.   - Як саме вони впливають, важко сказати, - зазначала Тетяна Олександрівна Савченко, головний лікар міської лікарні N 3, в. о. завідуюча міського відділу охорони здоров'я. - Можливо, свою справу робить і наша питна вода з водосховища. Але факти залишаються фактами: наш показник з раку молочної залози та раку кишечника вищий, ніж в області загалом. А за таким серйозним захворюванням у дітей, як анемія, ми на першому місці в Україні. Не маємо зниження і з онкозахворювань щитовидної залози. На жаль, спостерігаємо явну тенденцію до зростання гіпотеріозів, які призводять до мікседеми -недоумству у дітей.  Від закону про зону спостереження   Т. Савченко чекає багато чого, бо в ньому введено таке поняття, як "медичний моніторинг" - щорічний контроль впливу ядерної установки та об'єктів переробки ядерних відходів на стан здоров'я населення – за спеціальною методикою, з використанням репрезентативної вибірки для окремих категорій населення. Деяку надію на забезпечення, нарешті, медичних закладів міста відповідним діагностичним обладнанням, транспортом та сучасними системами зв'язку вселяє нікопольчанам введення в закон поняття "спеціальна соціальна інфраструктура".(10)  
Міська рада міста Енергодару-міста спутнику ЗАЕС, зацікавлена в  здійсненні  нових «рекордів» для підтвердження статусу «енергетичної столиці України». Що залишається робити місцевому населенню? Хто візьме на себе відповідальність за стан поверхневих вод - джерела питного водопостачання всього півдня України, яке енергетики використовують як технічну водойму?  Ми не маємо права довірити свою долю столичним та заїзжим чиновникам із ядерного відомства. Нам необхідно самим розібратись і вимагати відповіді на чітко поставлені питання.
В цих умовах необхідно   звернути увагу на повну  відстороненість  керівництва Дніпропетровської та Запорізької областей  та органів місцевого самоврядування Нікополя.   Нікопольській структурі Мінприроди крім міських підприємств доручено контролювати діяльність Криворізької теплової станції (м. Зеленодольськ),   обмеживши та дозволивши контроль стану водосховища  не далі питного водозабору міста.

Відомо, що представники Енергодару та НАЕК Енергоатом («енергетичної столиці») проводять закриті зустрічі з керівниками місцевого самоврядування для підготовки «соціальних  угод» і  забезпечення підтримки своїх планів на формальних «дорадчих опитуваннях». 

 Стан Каховського водосховища та проблеми питного водопостачання   міста Нікополя та регіону залишаються поза увагою мирноатомних стратегів. Гідроенергетики  оприлюднили плани  будівництва Каховської ГЕС – 2 і цілком можливо скоро розпочнеться своя «розвідка технологічним боєм». 

Свого часу довелось побувати на декількох АЕС за кордоном. Відвідувачів 2-х блочної станції Діабло – Каньйон (Диявольська Ущелина) з прямоточним охолодженням водами Тихого Океану у вестибюлі зустрічає урочисто оформлений стенд з прізвищами  відповідальних за роботу кожного блоку.  Таким чином відповідальність персоніфікована, і є одним із дисциплінуючих чинників.    Жителі міста, яке розташоване за 30 – 40 км. знають плани, черговість евакуації та відповідальних за неї. (лікарні, тюрма і далі). Якраз протести жителів та мітинги під час спорудження станції примусили переглянути проект та підсилити конструкції  з врахуванням фактичної сейсмічності, винести та зберегти   археологічні пам’ятки та багато іншого. Протестувальників з майданчику свого часу розганяла поліція. Інша станція - Ранчо – Секо була закрита за результатами  референдуму жителів Сакраменто через високу аварійність і перевищення обсягу викидів.

В 2005 році Запорізька АЕС добилась права на прямотокове водокористування  зі скидом  води до Каховського водосховища. Для обгрунтування використовується теза -  за кордоном здійснюється  лише прямотокове водокористування  зі скидом  вод для охолодження до водних об’єктів загального використання.  Досліджуючи  це питання поки що не знайшов у світовій практиці випадку,  коли  цей водний об’єкт  є   джерелом питної води для  місцевого населення сусіднього адміністративно – територіального району.  ( На вищезгаданій станції Діабло – Каньйон постійно ведеться вивчення впливу на біоценоз океану)  

AtomNews 22.03.2010 опубліковало повідомлення  «США требуют «чистую воду» от АЭС» З   104 ядерних реакторів 60 використовують воду з водоймищ, 35 – експлуатують градирні, а 9 - змішаний тип охолодження в залежності від умов навколишнього середовища . Ньюйоркський департамент по охороні навколишнього середовища видав 10 березня 2010 року нормативний акт  згідно якого електростанції і інші промислові обєкти, які використовують воду для охолодження, повинні перейти на технології замкненого циклу водопостачання. Ці вимоги спираються на вимоги федерального закону про чисту воду і  будуть застосовані до всіх обєктів, що використовують більше 20 мільйонів води на добу.

На забезпечення 6 ядерних реакторів штата, що генерують майже третину електроенергії можливо буде необхідно витратити близько 2 млрд інвестицій, щоб продовжити роботу.

Проект винесено на обговорення до 9 травня і після аналізу пропозицій він набере чинності. Така політика вже реалізується в Каліфорнії , де поставлена мета реалізувати проект до 2018 року для неядерної генерації і до 2021 року для ядерних реакторів.  Як визнають при цьому, у разі невиконання доведеться закривати ядерні установки.

Як заявив директор ЦРУ Дєнис Блер на слуханнях комісії по навколишньому середовищу при Сенаті США в нових кліматичних умовах самим цінним товаром стане вода. За право власності на джерела прісної води розпочнуться і будуть постійно йти війни. І перших конфліктів слід чекати вже через двадцять років.
Якраз це необхідно врахувати  ініціаторам – лобістам Енергетичної Стратегії України до 2030 року, яка затверджена . Кабінетом  Міністрів України в березні 2006 року, приурочивши  до 20 річниці Чорнобильської катастрофи.
 Незважаючи на те що ця Стратегія  не має сили закону, вже сьогодні розгорнута  робота по обґрунтуванню необхідності і доведення можливості добудови 3 и 4 блоків на Хмельницькій АЕС та другої черги Запорізької АЕС починаючи з 7 та 8-го блоків. Подальші  плани щодо місць розміщення нових блоків тримаються в таємниці – поки що відомство не оприлюднило  «кадастр  майданчиків» де вони бажають розмістити нові  АЕС. Енергетична  стратегія  України до 2030 року  своїм розмахом схожа і повторює «мирноатомні стратегії»  недалекого минулого. 
В.Сандул 
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